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Introducéo

Em sua Metafisica®, Aristoteles desenvolveu a teoria de um “Principio Primeiro” que
seria a causa da continuidade movimento-temporal. Este Principio, em ordem de ser a causa
da eternidade do tempo e do movimento necessariamente teria que ser Eterno, Imovel,
Imaterial e puro Ato, e sua vida seria a “Vida” em seu sentido absoluto, pois ele se
encontraria constantemente na atividade que para o0 homem s € cedida por breves momentos,
isto é, a atividade da continua contemplacdo. No entanto, o que Primeiro Motor contempla
continuamente? Ora, o0 Principio primeiro que é causa da eternidade do tempo e do
movimento, s6 pode contemplar aquilo que ha de mais perfeito para ser contemplado, ou seja,
a Si mesmo. Eis a passagem da metafisica na qual o Estagirita expde a atividade de

contemplacdo do Motor Imével:?

“Ora, o pensamento que ¢ pensamento por si, tem como objeto o que por si é mais
excelente, e 0 pensamento que € assim maximamente tem como objetivo o que é excelente em
maximo grau. A inteligéncia pensa a si mesma, captando-se como inteligivel: de fato, ela é
inteligivel ao intuir e ao pensar a si mesma, de modo a coincidirem inteligéncia e inteligivel. A
inteligéncia é, com efeito, 0 que é capaz de captar o inteligivel e a substancia e ¢ em ato
quando os possui. Portanto, muito mais do que aquela capacidade, o que de divino hd na
inteligéncia é essa posse; e a atividade contemplativa € o que de mais prazeroso e mais

excelente.”

Nesta passagem, fica claro que Aristételes concebe a natureza contemplativa do Primeiro
Motor como atividade de perfeicdo em seu mais alto grau, pois ao contemplar o que ha de
mais perfeito o Motor Imdvel contempla a Si mesmo, e ao fazer isso a Inteligéncia Divina se
mostra como néesis noéseos, isto é, “pensamento de pensamento”. Comentadores tradicionais

da obra de Aristételes como David Ross atribuem essa atividade contemplativa perfeita do

! Metafisica, A 7 1072 b 13-30.
? Metafisica, A 7 1072 B 18-24.
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Primeiro Motor a Sua natureza Formal, ou seja, de pura esséncia, ja para 0 homem a
contemplacdo continua é impossivel, pois a contemplacdo do homem esta presa aos seus
sentidos, isto €, presa a sua natureza material. Nas palavras do proprio Ross esta questdo se

torna mais clara®:

Now knowledge, when not dependent, as in man, on sense and imagination, must be of
that wich is the best; and that which is the best is God. The object of His knowledge is

therefore Himself.

Nesta passagem fica Obvio que Ross atribui o fato do objeto de contemplacdo do
Primeiro Motor ser Ele mesmo a sua natureza essencial, o que faz de sua atividade
contemplativa a mais perfeita. Richard Norman em seu artigo Aristotle’s Philosopher-God
resume esta interpretacdo de Ross no seguinte esquema silogistico*: Se A pensa B e B é A,
portanto A pensa A. Norman se refere a este esquema como “Prova Silogistica” (Syllogistic
Proof). No entanto, Norman em seu artigo sugere que Aristoteles ndo usou Prova Silogistica
alguma em sua teoria acerca da atividade contemplativa do Motor Imbvel e que a
interpretacdo de Ross, bem como a de outros comentadores tradicionais da obra do filosofo, é
na verdade uma ma interpretacdo do que Aristoteles tinha em mente, pois a interpretacao
tradicional, segundo Norman, mostra 0 Motor Imével como uma espécie de “Narciso
Celestial” que ao ndo encontrar nenhum objeto que se iguale a Sua prépria Perfeicdo assume

uma postura de “auto-admiragdo”.

Norman atribui este equivoco do comentério tradicional da obra de Aristoteles a méa
interpretagdo do que o filésofo quis dizer com a afirmacao de que o Motor Imovel “pensa a Si
mesmo”. Em seu artigo, Richard Norman apresenta uma nova interpretacdo para a concepgao
contemplativa do Primeiro Motor desafiando a interpretacdo dos comentadores tradicionais
da obra do Estagirita oferecendo um novo olhar sobre a teoria teoldgica de Aristdteles, assim
como uma nova interpretacdo para o que o filosofo concebia por ‘“Pensamento de

Pensamento”.

Para fundamentar sua tese, Norman se apdia nos textos do quarto capitulo do livro 11l do
De Anima especificamente na “teoria dos dois modos de pensar” e nos capitulos sete e nove
do livro A da Metafisica oferecendo uma nova abordagem da teologia aristotélica afastando-

se da concepcao tradicional do Deus Auto-Contemplador.

* David Ross, Aristotle, pag. 187.
* Richard Norman, Aristotle’s Philosopher-God, In: Articles on Aristotle 4: Psychology & Aesthetics pag. 64.
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O intelecto pensante: A teorias dos dois modos de pensar

No quarto capitulo do livro 111 do De Anima, Aristdteles comeca sua investigacéo acerca
da alma pensante. O filgsofo busca compreender® a parte da alma pela qual ela conhece e
pensa, examinando como ocorre a maneira de pensar. O Estagirita compara o intelecto com a
percepcao, dizendo, como lembra Norman®, que se o pensamento é analogo & percepcéo ele
deve ser afetado pelo inteligivel ou algo deste tipo. A seguinte passagem do De Anima’ expde

claramente a comparacédo que o filésofo faz entre o intelecto e a percepcao.

“Ora, se 0 pensar é como o perceber, ele seria ou um certo modo de ser afetado pelo
inteligivel ou alguma outra coisa desse tipo. E preciso entdo que esta parte da alma seja
impassivel, e que seja capaz de receber a forma e seja em poténcia tal qual mas nédo o préprio
objeto; e que, assim como o perceptivo esta para 0s objetos perceptiveis, do mesmo modo o
intelecto esta para os inteligiveis. (...) Logo, o assim chamado intelecto da alma (e chamo de
intelecto isto pelo qual a alma raciocina e sup8e) ndo é atividade nenhum dos seres antes de
pensar. Por isso, é razoavel que tampouco ele seja misturado ao corpo, do contrério se tornaria
alguma qualidade _ frio ou quente_ e haveria um 6rgdo, tal como h& para parte perceptiva,

mas efetivamente nao ha nenhum 6rgao.”

Esta passagem mostra como Arist6teles ao comparar o intelecto com a percepgdo difere o
primeiro do segundo, pois o intelecto recebe a forma e por isso ndo se mistura ao corpo, isto
é, o intelecto é apathés, impassivel, ou seja, ndo afetado pelos sentidos, pertencendo a parte
racional da alma, engquanto a percepcdo pertence a esfera sensivel da alma, pois esta depende
dos 6rgdos dos sentidos. Porém, embora diversos, o intelecto e a percepcdo sao analogos. No
entanto, em seu comentério ao De Anima, Maria Cecilia Gomes dos Reis® lembra que esta
analogia tem que ser levada com cautela, pois como o intelecto ndo tem 6rgao fisico, o objeto
inteligivel, de certa maneira, se encontra na propria alma, por isso a analise paralela do

intelecto e dos sentidos é imperfeita.

Norman lembra que o intelecto ndo tem natureza positiva propria sendo pura poténcia,
ndo tendo ele mesmo nada em comum, em si mesmo, com as formas que sdo o seu objeto,
porém é potencialmente igual a elas, ou seja, quando o intelecto pensa, ele recebe as formas

agindo como um receptaculo para elas. Segundo Norman, apo6s diferenciar a alma da

° De Anima Ill, 4, 429a 10-12.

®Richard Norman, Aristotle's Philosopher-God, In: Articles on Aristotle 4: Psychology & Aesthetics pag. 65.
"De Anima Ill, 4, 429a 13-29.

® Maria C. G. dos Reis, notas ao livro 111 cap. 4 In: De Anima, pag. 295.
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percepgao Aristoteles chega a outro ponto importante, a capacidade do intelecto “pensar a si

proprio”, como mostra a seguinte passagem do De Anima:’

“Assim quando o intelecto se torna cada um dos objetos inteligiveis no sentido em que se
diz que daquele que tem a ciéncia em ato (e isso ocorre quando ele pode atuar por si mesmo)
ainda nesta circunstancia o intelecto esta de certo em poténcia, embora ndo como antes de

aprender ou descobrir, e agora ele mesmo ¢ capaz de pensar a si proprio.”

Para Norman, nesta passagem Aristoteles mostra a mais importante idéia deste capitulo,
isto ¢, a “teoria dos dois modos de pensar” (theory of the two sorts of thinking). Na primeira
maneira de pensar, o intelecto recebe as formas e sendo mera potencialidade ¢ atualizado por
elas. Na segunda, apos ter sido atualizado pelas formas, o intelecto pode agora pensar autos
de hauton, isto é, pode pensar a si mesmo. Norman aponte que esta segunda maneira de
pensar, ao contrdrio do que dizem os comentadores tradicionais, € uma forma de
autoconhecimento, pois o intelecto pensa a si mesmo devido as formas que o atualizaram na
primeira forma de pensar. Na primeira maneira de pensar o intelecto depende de algo externo,
Ou seja, € necessario que seja afetado pelo objeto do pensamento, enquanto que na segunda o
intelecto é auto-suficiente, pois ele se tornou idéntico as formas que recebe, podendo,

portanto, pensar a si mesmo.

Norman lembra® que Arist6teles examina duas dificuldades™ quanto & teoria das duas
maneiras de pensar: na primeira dificuldade, o filésofo aponta que pensar algo € experimentar
algo, no entanto, como o intelecto pode experimentar algo se ele é incapaz de ser afetado? O
filésofo resolve esta questdo apontando a maneira especial que o intelecto tem de
experimentar ou de ser afetado, ou seja, a capacidade de apreender as formas e de ser tornar
idéntico a elas. A outra dificuldade examinada pelo Estagirita € como o intelecto pode pensar
a si mesmo? Isto é respondido pelo fato de que no caso das coisas sem matéria aquilo que
pensa e aquilo que é pensado sdo 0 mesmo, ja que conhecimento teorético é igual aquilo que
é conhecido de forma teorética. No entanto qual o objeto que o intelecto pensa de forma

teorética? Nas palavras de Richard Norman'? esta questdo se torna mais clara:

“Obviously they cannot be any visual entities in the external world. Therefore they must be

invisible, purely mental entities _ abstract matterless objects of form. Where and what are

° De Anima Ill, 4, 429b 17-18.

'°Richard Norman, Aristotle's Philosopher-God, In: Articles on Aristotle 4: Psychology & Aesthetics pag. 66.
' De Anima 11, 4, 429b22-430a9.

“Richard Norman, Aristotle's Philosopher-God, In: Articles on Aristotle 4: Psychology & Aesthetics pags. 66-
67.
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these objects of thought? They are in the mind, of course, in fact they must be that mental stuff
of which the mind is composed. If, in this abstract thinking, mind thinks nothing outside itself,
it must think itself.”

Nas palavras de Norman fica claro que o objeto do pensamento do intelecto tem que ser,
assim como ele, desprovido de matéria, ou seja, tem que ser uma entidade estritamente
formal, algo que se encontra na mente e que é composto dos mesmos elementos que
compdem a mente, o que significa que o intelecto ndo pensa nada fora de si mesmo. A teoria
das duas maneiras de pensar é, segundo Richard Norman, a chave para a compreensdo das
formulas “pensar a si mesmo” ¢ “pensamento de pensamento”, que levara a uma nova

interpretacdo do Primeiro Motor e de sua natureza contemplativa.

A apreensdo da forma: a igualdade entre contemplagéo divina e humana

No sétimo capitulo do livro A da Metafisica, Aristoteles comeca seu argumento sobre a
natureza de perfeicdo do Motor Imével. O fildsofo diz*® que existe algo que se move
continuamente, e que este € 0 movimento circular, portanto o primeiro céu deve ser eterno.
Assim, para que haja o0 movimento eterno deve existir algo que mova sem ser movido e que
sua substancia seja eterna e puro ato. Este € o Motor Imdvel, que causa 0 movimento do
universo devido a Sua Natureza de Perfeicdo, movendo como o objeto do amor move o

amante.

A Natureza Perfeita do Primeiro Motor implica que Sua atividade contemplativa seja hé
noésis hé kath hautén, isto é, deve pensar e contemplar unicamente aquilo que é bom e
melhor e seu pensamento deve ser tou kath hauto aristou, ou seja, pura perfeicdo. Quanto a

natureza de contemplativa do Motor Imével Ross diz:*

“In order to find the connection between these two sentences, it seems necessary to suppose
that when Aristotle says that the divine noésis hé kath hautén is of to kath hauto aristou he
means the conclusion to be draw ‘and therefore of the divine intellect itself”, which has been

exhibited as primary object of desire (a27), in other words as the perfect (a35).”

Este comentario de Ross resume bem a interpretacdo tradicional da Natureza

Contemplativa do Primeiro Motor. Como Ross sugere para que as duas frases facam sentido é

 Metafisica, A, 7, 1072a 20 — 1072b 5.
“ David Ross, Aristotle: Metaphisycs , vol. 2, p. 379.
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necessario supor que Aristoteles quis dizer que a Substéncia Divina pensa a Si mesma. Esta
passagem de Ross, como Norman sugere, pode ser resumida na “Prova Silogistica”, ou seja,
se A pensa B e B é A, portanto A é A. No entanto, Norman lembra® que se Aristételes
realmente usou este procedimento logico para afirmar que a Inteligéncia Divina pensa a Si
mesma, entdo ela deveria ser o ponto mais importante de todo o argumento. Porém, a “Prova
Silogistica” ndo é o ponto mais importante da atividade contemplativa da Inteligéncia Divina

como mostra a seguinte passagem da Metafisica®®:

“(...) Ainteligéncia pensa a si mesma captando-se como inteligivel: de fato, ela ¢ inteligivel ao
intuir e ao pensar a si mesma, de modo a coincidirem inteligéncia e inteligivel. A inteligéncia
é, com efeito, 0 que é capaz de captar o inteligivel e a substancia, e é em ato quando 0s possui.
Portanto, muito mais do que aquela capacidade, o que de divino h& na inteligéncia é essa

posse; e a atividade contemplativa é o que ha de mais prazeroso e mais excelente.”

Esta passagem, mostra claramente como Aristoteles concebeu a atividade contemplativa
do Primeiro Motor. O fil6sofo mostra que em ordem de pensar, a Inteligéncia Divina capta o
inteligivel e a substancia ao ponto da inteligéncia e do inteligivel coincidirem, ou seja, a
Inteligéncia Divina é pura forma, o que significa que o seu objeto de pensamento também
tem que ser puramente formal, e ao captar o inteligivel a Inteligéncia Divina pensa a Si
mesma, pois ao pensar as formas esta pensando o ato puro. Eis a importancia da “teoria dos
dois modos de pensar” apontada por Richard Norman no quarto capitulo do livro III do De
Anima. Como jé foi dito, na primeira maneira de pensar o intelecto recebe as formas servindo
como um receptaculo para elas e na segunda maneira é atualizado pelas formas e torna-se
idéntico a elas e ao pensar nas formas esta, na verdade, pensando a si mesmo por ter sido

atualizado pelas formas.

Este é o ponto que Richard Norman quer provar, isto €, que a natureza contemplativa da
Inteligéncia Divina é, em geral, igual a do intelecto humano. Esta igualdade entre a
Inteligéncia divina e o intelecto humano, segundo Norman, refuta totalmente a “Prova
Silogistica”, pois mostra que o Primeiro Motor ao pensar a Si mesmo, ndo assume uma
atitude de “auto-admiragdo”, mas sim pensa as formas puras que apreendeu. Assim, Norman
mostra que a “Prova Silogistica”, na qual David Ross, assim como outros comentadores

tradicionais da obra de Aristoteles se apoiaram, €, na verdade, uma ma interpretacdo das

> Richard Norman, Aristotle's Philosopher-God, In: Articles on Aristotle 4: Psychology & Aesthetics pags. 67-
68.

¢ Metafisica, A, 7, 1072b 20 — 25.
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palavras do filésofo quando ele disse que o Primeiro Motor, pensa a Si mesmo. Como
Norman mostra’’ a contemplacéo divina ndo é, em geral, diferente da humana, porém para o
homem a atividade contemplativa é unicamente possivel por breves momentos, ou seja, 0
homem ndo pode contemplar continuamente, esta é a grande diferenga entre a contemplagdo
divina e a humana, pois Deus pode contemplar de forma continua e contempla unicamente
aquilo que é bom e melhor, ou seja, a contemplacgéo divina, embora parecida com a humana,
ocorre em um grau supremo, que é simplesmente impossivel para o intelecto humano. Esta

posicdo é confirmada por Aristoteles na Metafisica:

“Se, portanto, nesta feliz condicdo que as vezes nos encontramos, Deus se encontra
perenemente, isso nos enche de maravilha; e se ele se encontra numa condicdo superior, é
ainda mais maravilhoso. E Ele se encontra efetivamente nesta condicéo. E ele também é vida,
por que a atividade da inteligéncia é vida, e Ele é, justamente, esta atividade. E sua atividade
subsiste por si, é vida 6tima e eterna. Dizemos, com efeito, que Deus é eterno e 6timo, de

modo que a Deus pertence uma vida perenemente continua e eterna: isto, portanto, é Deus.”

Portanto, o processo pelo qual a contemplacdo divina ocorre é igual ao do intelecto
humano, ou seja, apreendendo o inteligivel, ao passo da inteligéncia e do inteligivel
coincidirem, sendo que a diferenca é que Deus, em sua perfeicdo, vive constantemente no
estado contemplativo pensando aquilo que ha de bom e melhor de forma continua, ao passo

que o homem vive neste estado apenas por breves momentos.

Pensamento de Pensamento: a verdadeira contemplacgdo de Deus

No nono capitulo do livro A da Metafisica, Aristoteles aprofunda sua reflexdo sobre a
natureza pensante da Inteligéncia Divina'®, pois se Deus n3o pensasse em nada, ndo seria
Deus. Seu pensamento tem que ser puro ato, ou seja, tem que ser perfeito e continuo.
Portanto, o que a Inteligéncia Divina pensa? A Si mesmo? Algo diferente? Richard Norman
resume esta questdo da seguinte forma®: em qual dos dois modos de pensar ocorre a
contemplacdo divina? O objeto do pensamento divino é externo ou o conceito mental que
constitui Sua propria mente. Se considerarmos a primeira maneira de pensar, O Primeiro

Motor teria que pensar algo fora de si mesmo e a sua esséncia ndo seria 0 ato, mas sim

Y Richard Norman, Aristotle's Philosopher-God, In: Articles on Aristotle 4: Psychology & Aesthetics pag. 68.
' Metafisica, A, 9 1074b 15- 30.
¥ Richard Norman, Aristotle's Philosopher-God, In: Articles on Aristotle 4: Psychology & Aesthetics pag. 70.
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poténcia e neste caso o Primeiro Motor ndo seria a realidade suprema. Porém, segundo
Aristoteles, o Motor Imdvel é a substancia supra-sensivel, eterna, perfeita e puro ato que
detém a vida mais perfeita, a vida da continua contemplagdo. Devido sua natureza de
perfeicdo Deus s6 pode pensar aquilo que ha de mais perfeito, isto é, a Si mesmo. Se Deus
pensa a Si mesmo isto significa que Ele é “Pensamento de Pensamento”. Isto significa que
seu objeto de pensamento € sempre o mesmo? Obviamente, por Sua natureza perfeita, o
Primeiro Movente ndo pode pensar em coisas aleatorias e sim unicamente naquilo que é mais
belo e imutavel. Entdo, o que Aristoteles quis dizer quando afirmou que Deus “pensa a Si
mesmo” e que ¢ “Pensamento de Pensamento”? Segundo Norman, a mé interpretacdo destas
duas expressdes levou a compreensdo de que o Primeiro Motor pensa unicamente a Si
mesmo, pois ndo h& nada de que se iguale a sua perfeicdo, dai a “Prova Silogistica”: Se A
pensa B e B é A, entdo A € A. No entanto, Norman defende que a “teoria dos dois modos de
pensar” refuta a “Prova Silogistica” mostrando que levou a errdnea concep¢do do Primeiro
Motor como um Deus “Auto-Contemplador”. Entretanto, como a teoria dos dois modos de
pensar explica a contemplagdo divina, mais especificamente as expressoes ‘“Pensar a Si

mesmo” € ‘“Pensamento de Pensamento”?

De acordo com Richard Norman, a diferenca mais relevante quanto a teoria dos dois

modos de pensar € a seguinte:

“(...) what self-intellect thinks about is determined by what conceptions it contains within
itself, what potential intellect thinks is determined by what it encounters. Potential intellect can
think ‘any chance thing’. Actual intellect cannot; its thinking its limited by the bounded by the

limits of its own contents, and it is in this sense that it always thinks the same.”

Nesta passagem, Norman mostra claramente como a teoria dos dois modos de pensar
explica a afirmacdo de Aristoteles que o Motor Imodvel constitui “Pensamento de
Pensamento”. Ora, no intelecto humano, o primeiro modo de pensar faz com que o intelecto
apreenda as formas daquilo que encontra sendo determinados por elas, ou seja, inicialmente o
intelecto é poténcia. No segundo modo, o intelecto torna-se igual as formas que apreende,
isto é, é atualizado pelas formas e quando pensa as formas, na realidade esta pensando a si
mesmo por ter sido atualizado pelas formas. Porém, o Primeiro Motor desconhece a
potencialidade, o que significa que Ele é puro ato, ou seja, Ele ndo ¢ “intelecto”, pois este
detém potencialidade, mas sim puro “pensamento”. Isto significa que Deus apreende as
formas sem passar pelo estagio de potencialidade, isto é, Ele apreende as formas diretamente

e quando contempla estas formas estd, na verdade, pensando o ato puro e sendo o proprio
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Deus puro ato é correto afirmar que, ao pensar as formas, ele pensa a Si mesmo. E quanto a
afirmag¢do de Aristoteles que a atividade contemplativa do Primeiro Motor ¢ “Pensamento de
Pensamento”? Ora, Deus apreende as formas diretamente e as formas, como ato puro, sdo de
natureza estritamente teorética, ou seja, constituem pensamento abstrato, isto significa que

pensar as formas €, na verdade, pensar pensamento.

Portanto, a atividade contemplativa do Primeiro Motor, em geral, é igual a humana. A
diferenca é que Deus desconhece a potencialidade, isto €, ao apreender as formas a
Inteligéncia divina ndo é atualizada por elas, pois Ele ja é puro ato, ou seja, Deus apreende as
formas diretamente e ao pensar as formas, Ele pensa o ato puro, em outras palavras, Ele
pensa a Si mesmo. E sendo as formas puro pensamento abstrato, sua contemplacdo pelo

Primeiro Motor ndo constitui outra coisa sendo pensamento de pensamento.

Conclusoes

Em sua reflexdo acerca da natureza, Aristoteles se viu diante da questdo da continuidade
do tempo e do movimento. Obviamente, o tempo ndo pode ser gerado tampouco destruido,
pois isto implicaria na existéncia de um “antes” e um “depois” do tempo, 0 que ndo faria o
menor sentido, ja que “antes” e “depois” ndo sdo outra coisa sendo concepgdes de tempo, o
mesmo ocorre com 0 movimento, pois 0 tempo nada mais é do que uma determinacdo de
movimento. O fildsofo percebeu que a continuidade movimento-temporal necessitava de um
Principio Primeiro, que em ordem de ser a causa de todo o movimento deveria ser Eterno,

Imdvel e puro Ato. Este é o Motor Imovel.

A este Principio Primeiro, o Estagirita atribuiu a mais perfeita das vidas, a vida em seu
sentido derradeiro, aquela que para 0 homem s é possivel por breves momentos, a vida da
continua contemplacdo. Devido a Sua perfeicdo divina, Deus s6 pode contemplar aquilo que
ha de mais perfeito, a “Si mesmo” e seu pensamento ¢ “pensamento de pensamento”. Estas
duas expressdes usadas por Aristdteles para descrever a natureza de Deus, levaram geracGes
de estudiosos da obra do Estagirita a conceber a atividade pensante do Primeiro Motor como
uma forma de “auto-admiragdo” divina, pois se Deus é o que h& de mais divino entdo nada ha
nada que possa se comparar a Sua perfeicdo, portanto Ele pensa s Si mesmo, ou seja, se A
pensa B e B € A, entdo A é A, isto é o que a “Prova Silogistica” defende. No entanto, sera

que a perfeicdo do Primeiro Motor realmente O limita a pensar unicamente a Si mesmo
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constantemente sem o conhecimento de nada exterior a Ele? E isto que Richard Norman
contesta com sua tese, pois se Deus é a substancia mais perfeita que ha por que seu
pensamento seria limitado ao Seu proprio Ser? A “teoria dos dois modos de pensar” prova
que ndo s6 o pensamento do Primeiro Motor ndo é limitado como também sua atividade

contemplativa ndo difere tanto da humana.

E claro que por Sua divindade, Deus, como diz o proprio Aristételes, s6 pode pensar
aquilo que é bom e melhor, entretanto isto ndo implica auto-admiracdo e sim que o
pensamento divino é puramente formal. Como mostrado nesta pesquisa 0 primeiro modo de
pensar faz com que o intelecto humano, ao ser afetado pelos objetos de pensamento, recebe
as formas e é atualizado por elas, na segunda j& atualizado se torna igual as formas que
contempla. Entretanto, a contemplacdo humana, embora possa pensar as formas, ndo é
continua, ja que o homem € limitado por sua condi¢cdo material. Esta é diferenca entre a
natureza contemplativa de Deus e a do homem, pois a Inteligéncia Divina desconhece o
principio material, ou seja, o Primeiro Motor ndo passa pelo primeiro modo de pensar e sendo
puro ato ele apreende as formas diretamente e ao pensa-las Ele pensa a pura esséncia. Quando
Aristételes afirmou que o Motor Imével “pensa a Si mesmo”, o filésofo quis dizer que Deus
em sua perfeicdo s6 pode pensar o ato puro e ao fazé-lo, sendo, Ele préprio, pura esséncia,

pensa a Si mesmo, e ao contemplar formas esta, na verdade, pensando pensamento.

Em seu artigo, Richard Norman elaborou uma tese que desafiou toda uma tradicdo de
estudiosos da obra de Aristoteles mostrando que o Primeiro Motor ndo ¢ um ‘“Narciso
celestial” que admira Sua propria perfeigdo, mas sim um Deus que, devido a Sua perfeigéo,
contempla apenas as formas perfeitas. Além disso, Norman mostrou que a natureza
contemplativa do Primeiro Motor ndo difere tanto da humana, sendo que contemplacdo do

homem, devido sua matéria, é transitdria, ao passo que, a de Deus é continua.

Ao demonstrar que a contemplacdo humana é préxima, mesmo que por breves
momentos, a contemplacdo de Deus, Norman mostrou que Aristételes ao conceber sua teoria
de um Primeiro Motor Imdvel, tinha em mente a parte mais divina da alma humana, ou seja, a
razdo. E ao conceber a razdo de Deus de forma tdo similar a do homem, o fil6sofo né&o so
desenvolveu uma teoria sobre o pensamento divino, mas exaltou, em primeiro lugar, a

divindade do homem.
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